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FORORD

Denne rapporten er en delleveranse i prosjektet Kunnskapsgrunnlag for planlegging av
fremtidig skole- og tilbudsstruktur innen videregdende opplaering i Tr@gndelag. Rapporten
presenterer et generelt rettslig og metodisk rammeverk, i trad med gjeldende rett og
forvaltningspraksis, som kan anvendes nar barnets beste skal vurderes ved endringer i
skolestrukturen.

Den andre delleveransen i prosjektet er en kunnskapsoppsummering, presentert i rapporten
Konsekvenser av skolestrukturendringer i videregaende skole. En kunnskapsoppsummering om
skolesentralisering, reisevei, hybeltilvaerelse og alternative modeller for videregdende
opplaering (Weiss et al., 2025).

Nordlandsforskning takker Trgndelag fylkeskommune, ved avdeling kompetanse, seksjon
tilbud og integrering, for oppdraget og for godt samarbeid. Takk til Karin Marie Antonsen for
gode innspill og kvalitetssikring av rapporten.



1.Innledning

1.1 Bakgrunn og kontekst

Spgrsmalet om hvordan hensynet til barnets beste skal vurderes i saker om endringer i
skolestruktur, har fatt gkt oppmerksomhet bade rettslig og politisk de siste arene. Dette har
seerlig aktualisert seg gjennom rettspraksis, nye lovbestemmelser, og en generell styrking av
barns rettigheter i norsk og internasjonal rett. | tillegg har emnet fatt en tydeligere plass i den
offentlige debatten.

Med den nye opplaeringslova (2023) er prinsippet om det beste for eleven |gftet inn som et
generelt styringsprinsipp for all offentlig virksomhet i opplaeringssektoren. Dette samsvarer
med utviklingen i barneretten, hvor FNs barnekonvensjon og seerlig artikkel 3 og 12, vektlegger
barns rett til  bli hgrt — og at deres beste skal veere et grunnleggende hensyn.

| praksis betyr dette at kommuner og fylkeskommuner, som ansvarlige for henholdsvis
grunnskoleopplaering og videregdende opplaering, har en rettslig forpliktelse til a identifisere,
vurdere og dokumentere hvordan et tiltak, som for eksempel endringer i skolestruktur,
pavirker elevene. Dette ma skje bade pa overordnet niva (struktur og plan) og i den enkelte
sak. Manglende vurdering kan fa rettslige konsekvenser, blant annet i form av at politiske
vedtak kan bli kjent ugyldig giennom lovlighetskontroll.

1.2 Problemstilling

Med utgangspunkt i dette er rapportens overordnede problemstilling:

Hvordan kan Trandelag fylkeskommune foreta en vurdering av elevens beste, jf. § 10-1 i
opplaeringslova, opp mot andre relevante hensyn? Herunder: hvordan ivaretas hensynet til
ulike elevgrupper?

Dette reiser bade rettslige, prosessuelle og praktiske spgrsmal:
e Hva betyr det i praksis at "elevens beste" skal veere et grunnleggende hensyn?

e Hvordan kan dette hensynet vurderes opp mot andre forhold, som gkonomi, kvalitet
i oppleering, geografi eller demografi?

e Hvordan skal hensynet til ulike grupper elever — med ulike forutsetninger —
inkluderes i slike vurderinger?

e Huvilken prosess og dokumentasjon kreves for at vurderingen anses som tilstrekkelig?



1.3 Formal og avgrensning

Formalet med rapporten er a gi en forskningsbasert og praktisk forankret fremstilling av
hvordan vurderinger av elevens beste generelt sett kan og bgr gjennomfgres i prosesser som
vedrgrer endringer i skolestruktur. Dette inkluderer:

e Enrettslig og normativ forankring av prinsippet om elevens beste

e Envurdering av hvordan slike hensyn kan balanseres mot andre forhold

¢ En gjennomgang av gjeldende forvaltningspraksis, seerlig fra lovlighetskontroller
¢ Konkrete anbefalinger og forslag til verktgy og arbeidsformer

Rapporten tar ikke stilling til konkrete vedtak eller forhold i Trgndelag, men sgker 3 gi en faglig
og metodisk ramme som kan benyttes av kommuner og fylkeskommuner ved fremtidige
vurderinger.

1.4 Metode og datagrunnlag

Rapporten bygger pa en kvalitativ giennomgang av:
o Rettskilder (barnekonvensjonen, norsk lov, rettspraksis og forarbeider)
e Veiledere og metodiske rammeverk (fra Barneombudet, ENOC m.fl.)
e Forvaltningspraksis fra lovlighetskontroller de siste ti ar (nasjonalt utvalg)

¢ Relevant forskning og litteratur om barns rettigheter og beslutningsprosesser

1.5 Struktur

Rapporten er delt i to hoveddeler. Fgrste del (kapittel 2-5) gir en introduksjon til prinsippet
om barnets/elevens beste i norsk rett, og en praktisk giennomgang av hvordan prinsippet kan
anvendes ved skolestrukturendringer. Fremstillingen bygger pa gjeldende rett, relevante
retningslinjer og veiledere, samt en analyse av forvaltningspraksis i lovlighetskontroller som
vedrgrer barnets beste-prinsippet i vedtak om skolestruktur/skolenedleggelser. Andre del
(kapittel 6) inneholder et vedlegg med en utdypende rettslig analyse av lovgrunnlaget knyttet
til barnets beste-prinsippet.



2.Prinsippet om barnets beste i norsk rett

2.1 Barnekonvensjonen - Barnets beste

FNs konvensjon om barnets rettigheter (Barnekonvensjonen) av 20. november 1989, har i stor
grad bidratt til  sette barns rettigheter pa dagsorden internasjonalt, og i Norge. Konvensjonen
har stor betydning som en felles standard for arbeid med barn, og som et handlingsverktgy i
ulike deler av forvaltningen. Ikke minst blir det lagt vekt pa at barn skal bli hgrt pa en helt
annen mate na enn f@r barnekonvensjonen. De fleste land har etablert systemer for barns
deltakelse i beslutninger i

skolehverdagen.! | Norge kan man ; ;
Etter barnekonvensjonen artikkel 1 er “barn”

“ethvert” menneske under 18 ar, dersom ikke
barnet er myndig tidligere etter nasjonal
for eleven” nd er lovfestet i § 10-1. lovgivning. | vergemalsloven (vgml.) § 1 jf. § 2
forste ledd fastslas at myndighetsalderen for
barn i Norge er 18 ar. Fglgelig gjelder
Barnekonvensjonen for alle under 18 ar i Norge.

blant annet se dette uttrykt i den nye
opplaeringslova (2023), der “det beste

Prinsippet om «barnets beste» har
solid forankring i bade norsk og
internasjonal rett.

Barnekonvensjonen? fastslar saerlig i

artikkel 3 nr. 1, at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn i alle avgjgrelser som
bergrer barn.? Konvensjonen ble i 2003 inkorporert i norsk lov giennom menneskerettsloven
§ 3 jf. § 2, og har forrang ved motstrid med annen norsk lovgivning. Dette innebaerer at
offentlige myndigheter og instanser som har ansvar for barn, er rettslig forpliktet til 3 fglge
barnekonvensjonens bestemmelser. Barnets beste-prinsippet er forankret i FNs
barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1, med formuleringen: «Ved alle handlinger som bergrer barn,
enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative
myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.»

| tillegg til at barnekonvensjonen er inkorporert i menneskerettsloven, er barns rettigheter
ytterligere styrket i norsk rett ved at barnets beste-prinsippet i 2014 ble tatt inn i Grunnlovens
§ 104, som lyder: «Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barn, skal barnets beste vaere
et grunnleggende hensyn.» Grunnloven og menneskerettsloven har begge har rang som lex
superior, og gar dermed foran annen lovgivning ved eventuell motstrid. Prinsippet om barnets
beste er dessuten nedfelt i, blant annet, barneloven, barnevernloven og utlendingsloven. |
delkapittel 2.2 belyses prinsippet om “det beste for eleven”, som fglger av den nye
opplaeringslova av 2023.

Regelen om barnets beste er neaert knyttet til barns rett til 3 til 3 bli hgrt og fa sin mening
vektlagt i spgrsmal som vedrgrer dem, i overensstemmelse med deres alder og utvikling.

! Hpstmaelingen et al. (2020) s. 30
2se Vedlegg 6.1 for mer om FNs barnekonvensjon som rettskilde
3se Vedlegg 6.1.2 for utdyping av barnekonvensjonens artikkel 3



Denne rettigheten er forankret i barnekonvensjonen Art. 12 og Grunnloven § 104 fgrste ledd
annet punktum.* Artikkel 12 i konvensjonen stadfester at ethvert barn har rett til fritt & gi
uttrykk for sine synspunkter i alle forhold som bergrer det, og at barnets synspunkter skal
tillegges behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet. Dette innebaerer en tydelig
rettslig forpliktelse for myndighetene til a sikre at retten realiseres — ved a lytte til barnets
synspunkter og gi dem vekt i beslutningsprosesser. Forpliktelsen forutsetter at retten
garanteres gjennom rettssystemet, slik at barn gis reell innflytelse over egne liv — og ikke kun
rettigheter knyttet til deres sdrbarhet retten til beskyttelse).> Det oppstilles ingen egen
definisjon av “barnets beste” i barnekonvensjonen, og fglger heller ikke av noen
bestemmelser i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK). Innholdet er
dynamisk, og varierer avhengig av hvilken sammenheng det inngar i. Hva som er barnets beste
er med andre ord ikke entydig gitt, og FNs barnekomité — hvis rolle er a overvake at statene
etterlever barnekonvensjonen - har uttalt at «konseptet om barnets beste er komplekst, og
innholdet ma avgjgres fra sak til sak».®

Ved anvendelsen av et sd vidt begrep kan det derfor oppstd en risiko for at hver
beslutningstaker vil tolke “barnets beste” pa sin mate, og at barns rettssikkerhet i betydningen
rett til likebehandling og forutsigbarhet fglgelig svekkes.’

Barnekomiteen utarbeidet i 2013 en generell kommentar - generell kommentar nr. 148 - som
utdyper hvordan prinsippet om hvordan barnets beste skal tolkes. Komiteen understreker at
barnets beste er et tredelt konsept som skal forstas som:

1) En selvstendig rettighet. Dette innebaerer at statene har plikt til 8 vurdere barnets
beste som et grunnleggende hensyn i avgjgrelser om et barn, en gruppe identifiserte
eller uidentifiserte barn eller barn generelt.

2) Et grunnleggende, fortolkende juridisk prinsipp. Dette innebaerer at hvis en juridisk
bestemmelse er apen for mer enn én tolkning, skal den tolkningen som mest effektivt
tjener barnets beste velges.

3) En prosedyreregel. Dette innebaerer at nar vedtak som vil pavirke et bestemt barn, en
identifisert gruppe barn eller barn generelt skal besluttes, ma beslutningsprosessen
inkludere en vurdering av mulige konsekvenser (positive eller negative) for barnet
eller barna det gjelder. Vurdering og fastsettelse av det beste for barnet krever
prosessuelle garantier. Videre ma begrunnelsen for et vedtak vise at retten eksplisitt
har blitt tatt hensyn til. | denne forbindelsen skal partene forklare hvordan disse
rettighetene er blitt respektert i vedtaket, det vil si hva som har veert ansett a vaere
barnets beste, hvilke kriterier dette er basert pa, og hvordan barnets interesser har

4se vedlegg 6.4.2 for mer om sammenhengen mellom artikkel 3 nr. 1 og artikkel 12.

> Se vedlegg 6.4 for mer om generell kommentar nr. 12 barnets rett til & bli hert

6 FNs barnekomite (2013) s. 9.

7 Hgstmzlingen et al. (2020) s. 56

8Se vedlegg 6.3 for mer om Generell kommentar nr. 14, barnets beste som grunnleggende hensyn.



blitt veid opp mot andre hensyn, enten de er omfattende spgrsmal om policy eller
individuelle tilfeller.

Som det fremgar av FNs barnekomites presiseringer, gjelder prinsippet om barnets beste bade
i enkeltsaker som en individuell rettighet og som en kollektiv rettighet for barn som en gruppe
(identifiserte, uidentifiserte barn eller barn generelt.)

Nar det gjelder omfanget av statenes forpliktelser vedrgrende barnets besteprinsipp, beste-
prinsippet, er det etablert et rammeverk med tre ulike typer forpliktelser (Generell
kommentar nr. 14 del ll1):

(a) Plikt til & sikre at barnets beste er hensiktsmessig integrert og konsekvent anvendt i hver
handling foretatt av en offentlig institusjon, spesielt i alle giennomfgringstiltak, administrative
saker og rettssaker med direkte eller indirekte innvirkning pa barn;

(b) Plikt til & sikre at alle rettslige og administrative avgjgrelser, samt prinsipper og lovgivning
som gjelder barn, viser at barnets beste har vaert et grunnleggende hensyn. Dette innbefatter
a beskrive hvordan barnets beste har blitt undersgkt og vurdert, og hvilken vekt dette har blitt
tilskrevet i vedtaket.

(c) Plikt til & sikre at hensynet til barnets beste er vurdert og ansett som et grunnleggende
hensyn i beslutninger og handlinger foretatt av privat sektor, inkludert de som yter tjenester,
eller noen annen privat enhet eller institusjon som tar beslutninger som angar eller har
innvirkning pa et barn.

For a sikre etterlevelse av plikten til a sikre hensynet til barnets beste, fglger av generell
kommentar nr. 14, del lll en rekke tiltak, hvorav et fatalls nevnes nedenfor, som kan ha
relevans for tema som gjelder endringer i skolestruktur:®

- Opprettholdelse av barnets beste i koordinering og gjennomfgring av politikk pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva, jf.15 (b).

- Giinformasjon og opplaering i artikkel 3, paragraf 1 og dens anvendelse i praksis til de
som tar beslutninger som direkte eller indirekte har innvirkning pa barn, inkludert
fagfolk og andre personer som arbeider for og med barn, jf.15 (f).

- Gi tilstrekkelig informasjon til barn pa et sprak de kan forsta, og til deres familier og
omsorgspersoner, slik at de forstar omfanget av retten som er beskyttet av artikkel 3,
paragraf 1, samt a skape de ngdvendige betingelsene for at barna skal kunne uttrykke
sitt synspunkt og sikre at de blir tillagt behgrig vekt, jf.15 (g).

% For en mer utfgrlig giennomgang, kan generell kommentar nr. 14 (norsk oversettelse) i sin helhet leses her:
United Nations


https://www.regjeringen.no/contentassets/1376fac2fe2a427389f9f94b52acdefc/crc_c_gc_14_eng_nor.pdf

2.2 «Elevens beste» jf. Opplaeringslova § 10-1

| den nye opplaeringslova, som tradte i kraft 1. august 2024, er prinsippet om barnets beste
eksplisitt regulert i § 10-1 («det beste for eleven»), hvor det fremgar at «ved handlingar og
avgjerder som vedkjem elevar, skal kva som er best for eleven, vere eit grunnleggjande
omsyn.»

Regelen er tatt inn pa bakgrunn av forslag fra opplaeringslovutvalget i NOU 2019: 23 kapittel
18, jf. Prop. 57 L (2022-2023) punkt 10.3. | opplaeringslova av 1998 var det i flere paragrafer
en regel om 3 vektlegge elevens beste, men ingen generell regel slik som i § 10-1 i
opplaeringslova av 202310, Det tydeliggjgres i forarbeidet til ny oppleeringslov at hensikten
med «det beste for eleven»-paragrafen er & lovfeste prinsippet om barnets beste.!!
Opplaeringslovutvalget skrev at formalet med a regulere prinsippet om barnets beste i ny
opplaeringslov var a gke bevisstheten og etterlevelsen av barns rettigheter, selv om det
innebar en «dobbeltregulering», i og med barnets beste allerede er regulert i Grunnloven og
Barnekonvensjonen. Opplaeringslovas paragraf § 10-1 om «det beste for eleven» ma altsa ses
i sammenheng med Grunnlovens § 104 andre ledd om barnets beste som grunnleggende
hensyn. Det er imidlertid verdt 3 bemerke at opplaeringslova med formuleringen «elevens
beste» gar lengre enn Grunnloven og Barnekonvensjonen, i det ordet «elever» ogsa omfatter
elever over 18 ar. Der prinsippet om barnets beste kun gjgr seg gjeldende for barn under 18,
gjelder altsa det beste for eleven ogsa for voksne over 18 ar. | samsvar med § 5-1 andre ledd
kan en person bare vaere «elev» ut det skoledret som begynner det aret en fyller 24 ar. Regelen
gjelder ikke for de som har laeretid i bedrift, eller for voksne deltagere, Jf. Prop. 57 L (2022—-
2023) kapittel 69 merknaden til § 10-1. Reglene i Grunnloven og barnekonvensjonen om at
barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn, gjelder imidlertid ved alle handlinger som
gjelder personer under 18 ar, ikke bare «elever». At barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn, gjelder derfor ogsa for de som har leeretid i bedrift, og for deltagere i grunnopplaring
for voksne, dersom de bergrte er under 18 ar.12.

Kravet om at elevens beste skal vaere et grunnleggende hensyn, omfatter alle handlinger og
avgjgrelser som angar elever, ikke bare enkeltvedtak.

Prinsippet om det beste for eleven er naert knyttet til elevenes rett til medvirkning, stadfestet
i opplaeringslovas § 10-2 som slar fast at «[e]levane har rett til medverknad i alt som gjeld dei
sjglve etter denne lova, og har rett til 8 ytre meiningane sine fritt. Elevane skal bli hgyrde, og
det skal leggjast vekt pa meiningane deira etter alder og modning.». Dette ma ses i
sammenheng med vytringsfrihetsprinsippene i Grunnloven §§ 100 og 104 og
barnekonvensjonens artikkel 12. Det er verdt a merke seg at det ifglge formuleringen i
opplaeringslova ikke er tilstrekkelig at elever far ytre sine meninger — de skal ogsa hgres, og

10 5ollie (2024) note 1 til § 10-1 1. ledd
11 prop. 57 L (2022-2023), pkt. 10
12 )f, prop. 57 L (2022—2023) kapittel 69 merknaden til § 10-1 og Sollie (2024) note 3 til §10-1.
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deres meninger skal tillegges vekt. Det samme gjgr seg gjeldende for formuleringene i
Grunnlovens §§ 100 og 104 og barnekonvensjonens artikkel 12.
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3.Fremgangsmate for utredning av barnets
beste

3.1 Barnekomiteens veiledning til vurderinger av barnets beste:

Barnekomiteens beskrivelse av barnets beste-prinsippet som en prosedyreregel (i tillegg til en
rettighet og et juridisk prinsipp), fordrer, som komitéen understreker, at beslutningsprosessen
i avgjgrelser som vedrgrer barn inkluderer en vurdering av mulige konsekvenser for barnet
eller barna det gjelder. Dette innebaerer altsa at det forut for avgjgrelser som pavirker barn
(individuelt eller som kollektiv) ma foretas en utredning der barnets beste vurderes og veies
opp mot andre hensyn.

| generell kommentar nr. 14 beskriver komiteen overordnede retningslinjer statene bgr fglge
i implementering, vurdering og fastsettelse av barnets beste. Komiteen understreker at ikke
enhver handling foretatt av staten trenger & innlemme en full og formell prosess med a
vurdere barnets beste, men at jo stgrre innvirkning en beslutning vil ha pa et barn eller en
gruppe av barn, jo stgrre grad av detaljerte prosedyrer for a vurdere deres beste interesser er
hensiktsmessig (Barnekomiteen, generell kommentar nr. 14, avsnitt 20.) Komiteen slar fast at
lovgivning, utvikling av policy og levering pa alle nivaer i staten krever en konsekvensutredning
av barns rettigheter (child rights impact assessment - CRIA) for & forutsi virkningen av et
lovforslag, policy eller budsjettbevilgning for barn. (avsnt.35). En konsekvensutredning av
barns rettigheter, eller en barnerettighetsvurdering, som det ogsa kalles pa norsk, er altsa en
strukturert vurdering av barnets beste i saker som bergrer barn generelt.

Ved vurdering og fastsettelse av det beste for barnet i avgjgrelser om konkrete tiltak,
fremsetter komiteen to overordnede trinn som bgr
folges:

En barnerettighetsvurdering - ogsa
omtalt som en konsekvensutredning av
barns rettigheter - er en strukturert
vurdering av hvordan et tiltak eller
vedtak som bergrer barn generelt,
ivaretar prinsippet om barnets beste.

(a) Fgrst, innenfor den spesifikke
faktasammenhengen til saken, finne ut hva
som er de relevante elementene i en
vurdering av det beste for barnet, gi dem
konkret innhold, og vektlegge dem i forhold
til hverandre;

(b) Deretter, for a utfgre, fglge en

prosedyre som sikrer juridiske garantier og

riktig anvendelse av retten.'3
Komiteen beskriver videre at barnets beste-vurderingen bestar i & vurdere og balansere alle
elementene som trengs for a ta en beslutning i en konkret situasjon for et bestemt barn eller

13ENs barnekomite (2013) avsnitt 46.
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grupper av barn. Vurderingen skal utfgres av beslutningstaker og hans eller hennes stab —om
mulig et tverrfaglig team — og krever deltakelse fra barnet.4

Barnekomiteen fremsetter en liste over elementer som det kan veaere relevant a ta i
betraktning i en vurdering av barnets beste - blant annet barnets synspunkter, identitet,
bevaring av familiemiljpet og opprettholdelse av relasjoner og barnets sarbarhetssituasjon.*
De ulike elementene i den spesifikke barnets beste-vurderingen ma deretter balanseres opp
mot hverandre. Komiteen poengterer at elementene som skal vurderes i en konkret sak kan
veere i konflikt, og at man i vektlegging av de ulike elementene ma huske pa at hensikten med
a vurdere og bestemme det beste for barnet er a sikre full utnyttelse av de rettigheter som
anerkjennes i konvensjonen, og sikre en helhetlig utvikling av barnet (avsn. 80-84.)
Beslutningstakere bgr vurdere mulige scenarier for barnets utvikling, og analysere dem i
forhold til bade korte, middels og langsiktige virkninger.

Videre beskriver komiteen en rekke prosedyremessige tiltak og garantier som statene og
myndigheter bgr ta hgyde for i vurderinger av barnets beste. Innholdet i disse presenteres her
i oppsummert form:

a) Barnets rett til a gi uttrykk for sine egne synspunkter

Komiteen beskriver kommunikasjon med barn som viktig for 3 stgtte deres deltagelse og
identifisere deres beste. Dette inkluderer & informere dem om prosessen og samle inn deres
synspunkter. | Generell kommentar nr. 14, pkt. 91, understrekes at prosedyren for a vurdere
og fastsette det beste for barn som gruppe, til en viss grad er forskjellig fra den som gjelder et
enkelt barn. Nar hensynet til et stort antall barn star pa spill (som det eksempelvis er tilfelle i
beslutninger som angar endringer i skolestruktur) beskriver komitéen at myndighetene ma
finne mater a hgre synspunktene til et representativt utvalg av barn p3, og ta tilbgrlig hensyn
til deres meninger ved planlegging av tiltak eller beslutninger som direkte eller indirekte angar
gruppen, for a sikre at alle grupper av barn er dekket. Kommisjonen foreslar at dette kan gjgres
ved hjelp av hgringer av barn, barneparlamenter, barneledede organisasjoner, fagforeninger
for barn eller andre representative organer, diskusjoner pa skolen, nettsteder for sosiale
nettverk, etc.

b) Etablering av fakta

Fakta og informasjon ma innhentes av godt utdannede fagfolk for a vurdere barnets beste.
Dette kan inkludere intervjuer med personer naer barnet. Innsamlet informasjon og data ma
analyseres f@r bruk i vurderinger.

c) Tidsoppfatning

Forsinkelser i eller forlengede beslutningsprosesser har spesielt negative effekter pa barn
mens de utvikler seg. Det er derfor tilradelig at prosedyrer eller prosesser som vedrgrer eller
pavirker barn prioriteres og gjennomfgres pa kortest mulig tid.

14ENs barnekomité (2013) avsnitt 47.
15 ENs barnekomité (2013) avsnitt 52-79.
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d) Kvalifiserte fagfolk

Barns unike egenskaper og behov krever vurdering av kompetente fagfolk innen
barnepsykologi, barns utvikling og relaterte felt. Vurderingen bgr skje i en trygg atmosfeere,
og et tverrfaglig team bgr involveres. Vurdering av alternative Igsninger ma baseres pa
generell kunnskap (dvs. innen jus, sosiologi, utdanning, sosialt arbeid, psykologi, helse, etc.)
om deres sannsynlige konsekvenser for barnet, med hensyn til barnets individuelle
egenskaper og tidligere erfaringer.

e) Juridisk representasjon

Barnet/barna vil trenge egnet juridisk representasjon nar hans, hennes eller deres interesser
skal vurderes formelt og fastsettes av domstolene og tilsvarende organer. Spesielt i tilfeller
der et barn blir henvist til en administrativ eller rettslig prosedyre som innbefatter fastsettelse
av hans, hennes eller gruppens beste interesser, bgr han, hun eller gruppen veere utstyrt med
en juridisk representant.

f) Juridisk argumentasjon

Beslutninger om barn ma vaere motivert, begrunnet og forklart for a vise at barnets beste er
vurdert som et grunnleggende hensyn. Alle relevante faktorer og hvordan de er vektlagt ma
spesifiseres. Hvis beslutningen avviker fra barnets/gruppens synspunkter, ma arsaken
forklares tydelig. Dersom andre hensyn overstyrer barnets beste, ma dette begrunnes
spesifikt for den aktuelle saken for & vise at barnets beste var et grunnleggende hensyn til
tross for resultatet. Det er ikke tilstrekkelig @ angi pa generelt grunnlag at andre hensyn
overstyrer det beste for barnet, alle hensyn ma spesifiseres eksplisitt i forhold til den aktuelle
saken, og grunnen til at de blir mer vektlagt i den aktuelle saken skal forklares. Begrunnelsen
ma ogsa vise, pa en troverdig mate, hvorfor det beste for barnet ikke var viktigere enn andre
hensyn.

g) Mekanismer for 3 gjennomga eller revidere beslutninger

Statene bgr ha mekanismer for a appellere eller revidere beslutninger om barn hvis
prosedyrene for & vurdere barnets beste ikke er fulgt. Det skal veere mulig & be om en
gjennomgaelse eller anke pa nasjonalt niva. Disse mekanismene ma vaere kjent og tilgjengelige
for barnet/barna eller deres juridiske representant.

h) Konsekvensutredning for barns rettigheter (Child-rights impact assessment — CRIA)

En konsekvensutredning for barns rettigheter (CRIA/barnerettighetsvurdering) skal forutse
virkningen av foreslatt politikk, lover, budsjett eller andre vedtak som pavirker barn og deres
rettigheter. Det bgr integreres i regjeringens prosesser pa alle nivaer og sa tidlig som mulig i
utviklingen av politikk. CRIA ma bruke konvensjonen og dens protokoller som rammeverk og
ta hensyn til tiltakets virkning pa barn. Utredningen kan baseres pa innspill fra barn,
sivilsamfunnet, eksperter, relevante departementer, forskning og erfaringer. Analysen bgr
resultere i forslag til endringer og alternativer og gjgres offentlig tilgjengelig.
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For & sikre korrekt gjennomfgring av barns rettigheter, ma noen barnevennlige
prosedyremessige sikkerhetstiltak settes pa plass og folges.'® Slik det er padpekt ovenfor, er
begrepet barnets beste en prosedyreregel. Dette innebaerer blant annet a ha pa plass formelle
prosesser utformet for & vurdere og bestemme barnets beste for avgjgrelser som angar
barnet, herunder mekanismer for a evaluere resultatene. Det ma eksistere transparente og
objektive prosesser for alle vedtak, spesielt pa omrader som direkte pavirker barn (slik som
eksempelvis endringer i skolestruktur).

3.2 Det europeiske nettverket av barneombud (ENOC) -
veiledning til barnerettighetsvurderinger

Konsekvensutredninger av barns rettigheter omtales, som nevnt, gjerne som
barnerettighetsvurdering pa norsk. Det europeiske nettverket av barneombud (ENOC), som
det norske Barneombudet er en del av, har utarbeidet et rammeverk og en modell for hvordan
man kan utfgre barnerettighetsvurderinger.'” ENOC-modellen er fleksibelt utformet, slik at
den kan tilpasses den lokale konteksten og behovene til ENOC-medlemmer. Den er utviklet pa
grunnlag av resultater i publiserte vurderinger og evalueringer av modeller for
barnerettighetsvurdering, samt informasjon fra ENOC-medlemmer om aktiviteter i deres
jurisdiksjoner. ENOCs veileder er oversatt til norsk, og bestar av fglgende atte trinn:

16 ENs barnekomite (2013), del V., B (avsnitt 85.ff.).
17 ENOC (2020).
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. Screening — beskriv forslaget og konsekvensene for bam — hvis fullstendig
barnerettighetsvurdering ga til trinn 2

. Analyse — forslagets mal og rammeverket for rettigheter

. Kunnskapsinnhenting — identifisering av kvalitative og kvantitative data

. Undersek barns involvering i prosessen — analyse av hvordan bam deltar

. Konsekvensvurdering — identifiser posifive, negative og neytrale konsekvenser

. Konklusjoner og anbefalinger — hvis negative konsekvenser, foresla
alternativer

. Publiser barnerettighetsvurderingen — dokumenter konklusjoner og
anbefalinger

. Kontroller og gjennomga — bamerettighetsvurdering kan bli gjenstand for
gjennomgang

(Figuren er hentet fra ENOC (2020) s. 16)

3.3 Barneombudets veiledning til barnerettighetsvurderinger:

ENOCs veiledning presiserer at det, avhengig av lokale forhold, kan vaere hensiktsmessig a
tilpasse, sld sammen eller tilfgye trinn i veilledningsverktgyet de har utviklet. | trad med dette
har det norske Barneombudet laget en enklere veiledning til a gjennomfgre en
barnerettighetsvurdering i fem steg!®. Disse gjengis i sin helhet her.

18 Barneombudet (u.4.).
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Finn ut hvor omfattende vurderingen skal veere.
Har tiltaket direkte eller indirekte konsekvenser for barn skal det gjgres en vurdering.
Hvor omfattende en vurdering skal vaere kommer an pa i hvor stor grad barn er bergrt.
Viktige spgrsmal:

- Hvilke konsekvenser kan tiltaket tenkes a ha for barn?

- Hvor store konsekvenser kan det fa for barn?

Identifiser hvilke rettigheter som pavirkes.

Vurder hvilke artikler i barnekonvensjonen som bergres.

Viktige spgrsmal:
- Hvilke grupper barn og hvilke rettigheter pavirkes av tiltaket?
- Pa hvilken mate pavirkes de?

Innhent kunnskapen og vurder barns medvirkning.
Samle den kunnskapen som finnes om hvordan barns rettigheter pavirkes.
Viktige spgrsmal:
- Finnes det tilstrekkelig kunnskap om hvordan barn pavirkes eller er det
ngdvendig a innhente ny kunnskap?
- Vet vi hva barn selv mener eller er det ngdvendig a innhente mer kunnskap om
dette?

Vurder konsekvenser for barn.
Analyser konsekvensene de ulike alternativene vil ha for barn.
Viktige spgrsmal:

- Er konsekvensene for barn positive eller negative?

- Er konsekvensene forskjellige for ulike grupper av barn?

- Hvilke tiltak kan fjerne eller dempe negative konsekvenser?

Vurder barnets beste og konkluder.
Dokumenter og begrunn de vurderinger som gjgres. Ulike hensyn ma veies opp mot
hverandre. Grunnloven bestemmer at barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn, og skal dermed tillegges betydelig vekt. Om beslutningen ikke samsvarer med
barnets beste, kom med forslag som reduserer negative konsekvenser for barn.
Viktige spgrsmal:

- Huvilke tiltak er til barnets beste?

- Ma andre sterke hensyn likevel ga foran?

3.3.1 Barneombudets veileder anvendt pa skolestrukturelle endringer

Konkretisert i forhold til spgrsmalet om barnerettighetsvurderinger i saker som dreier seg om

skolestrukturelle endringer, kan barneombudets femtrinnsprosess anvendes slik:
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1. ldentifisere hvilke elevgrupper som bergres av vedtaket og hvilke rettigheter som
bergres.

2. Innhente kunnskap om hvordan ulike grupper pavirkes, inkludert forskningsdata og
erfaringsbasert kunnskap.

3. Medvirkning fra elever gjennom elevrad, ungdomsrad, hgringer,
spgrreundersgkelser eller andre metoder for elevmedvirkning.

4. Vurdere konsekvenser for elever og balansere ulike hensyn.

5. Dokumentere og begrunne vektingen av barnets beste/det beste for eleven opp mot
andre relevante hensyn.

3.4 Vurderinger av barnets beste veid opp mot andre hensyn

At elevens beste skal vaere et grunnleggende hensyn, innebarer ikke at det skal veere det
eneste hensynet, og det vil heller ikke alltid vaere det avgjgrende hensynet!® Barnekomiteen
understreker imidlertid, som tidligere nevnt, at ved avveiningen mot andre interesser skal
hensynet til barnets beste gis stor vekt — det er ikke bare ett av flere momenter i en
helhetsvurdering (Generell kommentar nr. 14 (36-40). Dette er i samsvar med forstaelsen av
«grunnleggende hensyn» i barnekonvensjonen artikkel 3. Jf. Prop. 57 L (2022-2023) kapittel
69 merknaden til § 10-1.2°

Hoyesterett har ved flere anledninger vurdert betydningen av prinsippet om "barnets beste",
og har slatt fast at manglende vurdering og avveining av barnets beste i seg selv kan utgjgre
en saksbehandlingsfeil som kan fgre til at vedtaket blir ugyldig. | Rt. 2015 s. 93, avsnitt 65,
fastslas at: “Artikkel 3 nr. 1 er[...] en prosedyrebestemmelse, i den forstand at avgjgrelser som
gjelder barn, bade ma vise at barnets interesser er identifisert, og hvordan de er veiet mot
andre hensyn. | avsnitt 36-40 utdyper Barnekomiteen selve normen. Det fremgar at hensynet
til barnet ikke er det eneste, og heller ikke alltid det avgjgrende, jf. her ogsa plenumsdommen
i Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134-136. Men komiteen understreker at ved avveiningen mot andre
interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt — det er ikke bare ett av flere momenter
i en helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne utgangspunktet, Ipftes spesielt frem og
std i forgrunnen.”

| saker om skolestrukturendringer kan hensyn som gkonomiske begrensninger, demografi,
geografi, samfunnsmessige prioriteringer, kompetansebehov og kvalitet i pedagogiske tilbud
veere eksempler pa vesentlige momenter som det er relevant a balansere hensynet til barnets
beste opp mot. Det kan derfor vaere relevant a synliggjgre eksempelvis kostnader ved a
opprettholde en skole med synkende elevtall, regionens kompetansebehov og tilgang pa

19y, plenumsdommen Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134-136.
20 5ollie (2024) note 5 til § 10-1.
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laerere med fagkompetanse, vurderinger av elevgrunnlaget pa lang sikt, og forhold knyttet til
avstander og skoleskyss.

Det bgr synliggj@res hvilke rettigheter og interesser som er bergrt, og hva som veier tyngst i
vurderingen. Dette kan eksempelvis gjgres gjennom kvalitative vurderinger og/eller
skjematisk analyser (eks. en konsekvensmatrise som sammenligner flere alternativer
systematisk og en vektingsmodell som tydeliggjgr hvordan ulike hensyn er vurdert i
beslutningen). En vektingsmodell som viser hvordan barnets beste er vurdert mot andre
hensyn, kan ta utgangspunkt i en modell som dette:

Tabell 1: Eksempel pd innhold i en vektingsmodell for vurdering av elevens beste veid opp mot andre hensyn

Betydning for Betydningfor Betydning Vektet helhetsvurdering

barnets beste  gkonomi for
pedagogisk
kvalitet
Skolesammenslaing Moderat Betydelig Betydelig Til fordel for sammenslding, men
negativ positiv positiv med avbgtende tiltak for elever
med szerskilte behov
@kt reisevei Betydelig Ngytral Moderat Skoleskyssordningen styrkes for a
negativ negativ redusere ulempene
Styrket leeringsmiljg Betydelig Ngytral Betydelig Til fordel for sammenslaing, da
positiv positiv leeringsmiljget forbedres

Dette er et hypotetisk eksempel pd hvordan vektingen av barnets/elevens beste opp mot
andre relevante hensyn kan dokumenteres, og er ikke er uttsmmende for hva en slik
vektingsmodell bgr inneholde i en konkret sak.

3.5 Hensynet til ulike elevgrupper i barnerettighetsvurderinger

Det er vesentlig at en barnerettighetsvurdering i saker om skolestrukturendringer tar hensyn
til ulike elevgrupper som kan bli pavirket pa ulike vis. Man ma derfor identifisere hvordan et
vedtak vil kunne pavirke ulike elevgruppers rettigheter, slik de fremgar av oppleaeringslova -
herunder rett til tilpasset oppleering, fysisk og pedagogisk tilrettelegging, individuelt
tilrettelagt oppleering, skoleskyss, saerskilt sprakopplaering, opplaering i samisk, medvirkning
og et trygt psykososialt skolemiljg — samt elevers generelle velferd, som sosial tilhgrighet,
trygghet og tilknytning til skolemiljget. Her kan det veere relevant a vurdere hensynene til:

Elever med saerskilte behov for tilrettelegging (eksempelvis elever med
funksjonsvariasjoner, elever med utfordringer knyttet til helse eller sosialt samspill, elever
med behov for individuelt tilrettelagt opplaering mv.).

- Har disse elevene tilgang til ngdvendig fysisk tilrettelegging og spesialpedagogiske
ressurser pa den nye skolen?

- Vil endringer i skolestrukturen medfgre at de ma bytte faglaerere, assistenter eller
spesialtilpassede leeringsomgivelser?

- Hvordan vil en lenger skolevei eller endret skoleskyssordning pavirke deres hverdag?
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Elever med lang reisevei:

- Hvilken pavirkning kan gkt reisevei ha pa elevenes trivsel, faglige mestring og
fritidsaktiviteter?

- Er det sikret trygge skoleskyssordninger, og finnes det alternative |gsninger dersom
reiseveien blir for lang?

Minoritetsspraklige elever:

- Vil elevene ha tilgang til tilpasset sprakopplzering ved den nye skolen?
- Hvordan pavirkes muligheten for a bevare et inkluderende sprakmiljg?

Hybelboere:

- Vil endringer i skolestrukturen medfgre at flere elever ma flytte hjemmefra?
- Er det tilstrekkelige oppf@lgingsordninger for elever som bor pa hybel, inkludert sosial
oppfelging, tilgang til helse- og velferdstjenester, samt gkonomisk stptte?

Elever i sarbare situasjoner:

- Hvordan pavirkes elever som opplever omsorgssvikt, mobbing eller psykiske
helseutfordringer?

- Kan skolestrukturendringen fgre til gkt risiko for at sarbare elever faller utenfor sosialt
og faglig?

Ved a identifisere disse gruppene (og eventuelle andre grupper som kan veere relevante alt
etter den spesifikke og regionale konteksten) og systematisk vurdere konsekvensene for dem,
og sikre at de blir hgrt og far medvirke, kan fylkeskommunen sikre at barnets og elevens beste
ikke bare vurderes som en generell betraktning, men som en konkret og anvendelig del av
beslutningsgrunnlaget.
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4.Lovlighetskontroller og vurderingen av
barnets beste

| flere saker har kommuners vurderinger av barnets beste, eller mangel pa slike vurderinger, i
forbindelse med vedtak om skolestrukturendringer, fgrt til at vedtakene har blitt gjenstand
for lovlighetskontroll. En lovlighetskontroll kan ifglge kommunelovens §27-1 fgrste ledd
iverksettes dersom tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget sammen
krever at departementet kontrollerer om et vedtak er lovlig. Et slikt krav ma fremmes innen
tre uker fra vedtaket ble truffet. Kravet skal settes fram for det organet som traff vedtaket.
Hvis organet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til departementet. Hvis seerlige
grunner tilsier det, kan departementet ogsa pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig,
ifslge Kommuneloven, §27-1, andre ledd.

Myndigheten til 8 behandle denne typen saker er for kommunale avgjgrelser delegert til
statsforvalteren, mens fylkeskommunale avgjgrelser behandles av det aktuelle
fagdepartementet.?! | vedtak om skolestrukturendringer pa fylkeskommunalt nivd som
sendes til lovlighetskontroll, vil Kunnskapsdepartementet vaere ansvarlig for a ta stilling til om
vedtaket er fattet pa lovlig vis.

Ifglge kommuneloven §27-3 skal en lovlighetskontroll ta stilling til om vedtaket har a) et lovlig
innhold, b) er truffet av noen som har myndighet til 3 treffe et slikt vedtak, og c) har blitt til pa
lovlig mate. Lovlighetskontrollen som er krevet av medlemmer i kommunestyret eller
fylkestinget etter § 27-1 fgrste ledd kan likevel begrenses til de anfgrsler som er tatt opp i
saken. Dersom instansen som gjennomfgrer lovlighetskontrollen finner at det er gjort feil som
gjor vedtaket ugyldig, oppheves vedtaket iht. kommuneloven §27-3.

Innblikk i lovlighetskontroller som omhandler barnets-beste-vurderinger i vedtak om
skolestrukturendringer, kan gi informasjon om hva som kjennetegner kommunale vurderinger
der barnets beste anses som tilstrekkelig ivaretatt, og omvendt hva som kjennetegner saker
der barnets beste ikke anses som tilstrekkelig ivaretatt. Ut fra dette er det mulig a trekke
konklusjoner om hva som i norsk forvaltning regnes som tilstrekkelige utredninger av barnets
beste i saker som dreier seg om skolestrukturendringer.

Vi har derfor sgkt innsyn i lovlighetskontroller foretatt av Kunnskapsdepartementet og
statsforvalterne/fylkesmennene som omhandler kommunale og fylkeskommunale vedtak om
skolestrukturendringer de siste 10 arene (fra 2015-2025). Innsyn er dels sgkt via sgketjenesten
elnnsyn som er utviklet for @ veere en felles innsynslgsning for stat, kommune og
fylkeskommune, dels via direkte henvendelse til Kunnskapsdepartementet og statsforvaltere.
Vi har dessuten gjort ulike spk pa fylkeskommunenes hjemmesider og dokumentsamlinger,
med spkeordene: skolestruktur, tilbudsstruktur, skoletilbud, skolenedleggelse og barnets
beste for a finne utredninger av barnets beste i saker om skolestrukturendringer.

21 Kommunal- og regionaldepartementet (2013).
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Etter @ ha fatt innsyn i en rekke lovlighetskontroller og tilknyttede dokumenter fra 10 -
arsperioden, foretok vi en sortering for a velge ut de lovlighetskontroller som involverte
vurderinger av utredninger om barnets beste. Resultat etter innsynsbegjaering og sortering
var:

- En lovlighetskontroll foretatt av Kunnskapsdepartementet som omhandler barnets
beste i vedtak om skolestrukturendring pa fylkeskommunalt niva.

- 14 lovlighetskontroller foretatt av statsforvaltere/fylkesmenn som omhandler barnets
beste i vedtak om skolestrukturendring pa kommunalt niva.

4.1 Vurdering av barnets beste i lovlighetskontroll av
fylkeskommunale vedtak om skolestruktur

Ifglge innsynet vi har fatt, har det kun forekommet én gang at Kunnskapsdepartementet har
foretatt lovlighetskontroll som angar vurderingen av barnets beste i vedtak om skolestruktur
pa fylkeskommunalt niva. Denne lovlighetskontrollen omhandler vedtak om skolestruktur for
videregaende opplaering i Innlandet fylkeskommune. Innlandet fylkeskommune oversendte
departementet krav om lovlighetskontroll av fylkestingets vedtak 23. oktober 2023 i sak
66/2024 om skolestruktur for skolearet 2025/2026, etter krav om lovlighetskontroll ble
fremsatt av et mindretall av fylkestingets representanter.?? Kjernen i lovlighetsklagen er at
vedtaket er i strid med utredningsplikten, idet vurderinger av barnets beste ifglge klagen ikke
har veert tilstrekkelig utredet i saksforberedelsen.

Departementet har i sin behandling av klagen vurdert at det i hovedsak er Grunnloven § 104
og opplaeringslova §§ 10-1 og 10-2 (barnets beste og retten til medvirkning) som kan sies a
vaere av relevant prosessuell karakter. Departementet har derfor i hovedsak konsentrert seg
om disse bestemmelsene og undersgkt hvorvidt kravet om a vurdere barnets beste er oppfylt,
men har ogsa vurdert om vedtaket som sadan har et lovlig innhold.

Departementets konklusjon er at Innlandet fylkeskommunes vedtak har et lovlig innhold og at
barnets beste er blitt vurdert pa tilstrekkelig mate. Departementet baserer denne konklusjon
pa at Innlandet fylkeskommune har lagt til rette for ungdomsmedvirkning pa ulike mater, blant
annet gjennom medvirkningskonferanser, Ungdommens fylkesting og apne hgringer.?3 Selv

22 Kunnskapsdepartementet (17.01.2025).

23 |nnlandet fylkeskommune har dokumentert fglgende tiltak som er gjennomfgrt for a sikre at barn og unges
stemme ble hgrt: 1: Ungdomsrad og elevrad har veert involvert i flere faser av prosessen. 2: Ungdommens
fylkesting (UFT) har fatt presentert saken og bidratt med innspill i mars 2023, der de blant annet har diskutert
kvalitet i opplaering og alternative opplaeringsmodeller. 3: Innlandet ungdomsrad har blitt orientert flere
ganger, blant annet i januar 2024 og i et mgte 15. august 2024, hvor de fikk mulighet til a stille spgrsmal. 4:To
egne orienteringsmgter for ungdom ble arrangert i hgringsperioden, hvor ungdomsrad, elevrad og kommunale
ungdomsrad var invitert. 5.: Egne medvirkningskonferanser for ungdom ble gjennomfgrt hgsten 2023, hvor 135
ungdommer deltok og ga innspill om relevante problemstillinger for utredningsarbeidet. En egen rapport som
er vedlagt saksfremlegget oppsummerer ungdommens innspill fra medvirkningskonferansene. (Innlandet
fylkeskommune (2024)).
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om det i kravet om lovlighetskontroll fremsettes kritikk av hvordan medvirkningen er
giennomfgrt, anser departementet at prosessen samlet sett har gitt ungdom en reell mulighet
til & uttrykke sine synspunkter. Det ble presentert en egen vurdering av barnets beste for
fylkestinget fgr vedtaket, som inkluderte:

- Potensielt negative konsekvenser som lengre reisevei og gkt andel hybelboere.

- Mulige avbgtende tiltak som tettere oppfelging av hybelboere, @gkonomiske
stgtteordninger og transporttiltak.

- Positive konsekvenser, som et mer stabilt og forutsigbart opplaeringstilbud med bedre
kvalitet.

Departementet konkluderer at denne vurderingen av barnets beste er i trad med anbefalte
metoder for barnerettighetsvurderinger. Her vises til Barneombudets anbefalte steg-for-steg-
metode for barnerettighetsvurderinger, og departementet vurderer at fylkeskommunens
utredning samsvarer med stegene i veilederen, som inkluderer:

Identifikasjon av hvilke barnerettigheter som pavirkes

Innhenting av kunnskap om hvordan barns rettigheter pavirkes

Analyse av konsekvenser og vurdering av avbgtende tiltak

Vurdering av barnets beste og forslag til tiltak for & minimere negative konsekvenser

Departementet finner dermed at fylkeskommunens vurdering av barnets beste har veert
tilstrekkelig og at lovkravene er oppfylt. Det anfgres ogsa at beslutninger om hvordan
skolestrukturen i et fylke skal vaere faller inn under fylkeskommunens frie skjgnn og at det ikke
er avdekket feil som gj@r det ugyldig. Departementet legger vekt pa at det ikke er identifisert
brudd pa retten til utdanning eller andre grunnleggende rettigheter.

Oppsummert vurderer departementet altsa at Innlandet fylkeskommune har tatt barnets
beste pa alvor gjennom en strukturert prosess med involvering av ungdom og vurdering av
konsekvenser. Det vil si at bade de prosessuelle og de materielle (innholdsmessige) sidene av
fylkeskommunens utredning er forsvarlige og at fylkeskommunens vedtak dermed er lovlig.

4.2 Vurdering av barnets beste i lovlighetskontroller av
kommunale vedtak om skolestruktur

Av de 14 lovlighetskontrollene foretatt av statsforvaltere/fylkesmenn som omhandler barnets
beste i vedtak om skolestrukturendring pa kommunalt niva, er 11 av vedtakene kjent gyldige,
mens 3 vedtak er kjent ulovlige og dermed opphevet. Vi har ikke funnet noen
lovlighetskontroller som omhandler barnets beste i vedtak om skolestruktur fra fgr 2017, og
resultatet av var innsynsanmodning viser en kraftig gkning i slike lovlighetskontroller de siste
par arene. Fglgende tabell gir oversikt over kommuner, vedtak og arstall:
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Tabell 2: Lovlighetskontroller foretatt av statsforvaltere/fylkesmenn av vedtak om sko/estrukturendring24

Kommune Utfallet av lovlighetskontrollen Arstall
Kristiansand Gyldig vedtak 2017
Krgdsherad Gyldig vedtak 2022
@ygarden Gyldig vedtak 2022
Tjeldsund Gyldig vedtak 2023
Sandefjord Gyldig vedtak 2023
Hamar Gyldig vedtak 2023
Gran Gyldig vedtak 2024
Loten Gyldig vedtak 2024
Brgnngy Gyldig vedtak 2024
Amot Gyldig vedtak 2024
Halden Gyldig vedtak 2024
Leirfjord Vedtak opphevet 2022
Indre Fosen Vedtak opphevet 2024
Bodg Vedtak opphevet 2024

Vi vil i det fglgende redegjgre for hva som kjennetegner vurderingene i de 11 vedtakene som
er kjent gyldige fordi barnets beste er vurdert som tilstrekkelig utredet, og dernest de tre
vedtakene som ble opphevet pa bakgrunn av en utilstrekkelig utredning av barnets beste.

4.3 Vedtak som er kjent gyldige

Gjennomgangen av lovlighetskontrollene viser et tydelig mgnster i klagernes begrunnelser for
a kreve lovlighetskontroll. Disse faller i hovedsak innenfor fglgende kategorier:

A. Manglende eller utilstrekkelig vurdering av barnets beste

Flere klagere hevder at kommunestyrene ikke har gjort en selvstendig og eksplisitt vurdering
av barnets beste. De mener at hensynet til barnets beste har blitt underordnet gkonomiske
og administrative hensyn. Det pastas i flere saker at kommunestyrene ikke har synliggjort
hvordan barnas behov og interesser har veert vektlagt i beslutningen.

B. Manglende eller utilstrekkelig medvirkning fra barn

| flere av sakene hevder klagerne at barn og unge ikke har fatt tilstrekkelig mulighet til 3 uttale
seg om skolenedleggelser eller strukturendringer. | noen av sakene peker klagerne pa at barn
kun har veert representert gjennom elevrad, mens de mener at en mer direkte involvering

24 se kildelisten for referansene til saksdokumentene.
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burde veert gjennomfgrt. Det fremsettes ogsa kritikk mot at hgringsprosesser og
undersgkelser har veert rettet mest mot voksne (foresatte og FAU) og at barnas syn ikke har
veert tilstrekkelig fremhevet i saksdokumentene.

C. Mangelfull konsekvensutredning av vedtakenes effekt pa barn

Flere klagere argumenterer for at kommunene ikke har vurdert spesifikke konsekvenser for
elevenes laeringsmiljg, trivsel, skolevei eller sosiale relasjoner. Spesielt nevnes gkt reisevei,
utfordringer med skoleskyss og risiko for gkt mobbing pa stgrre skoler som problemomrader.
Noen peker pa at samfunnsmessige konsekvenser, som fraflytting og lokalsamfunnets
utvikling, ikke er vurdert i tilstrekkelig grad.

D. Sviktende faktagrunnlag og ufullstendig utredning

| flere av sakene hevder klagerne at kommunene har truffet vedtak uten tilstrekkelig
tallmateriale eller helhetlige vurderinger. De mener at gkonomiske argumenter har blitt
prioritert uten en fullverdig konsekvensutredning av alternativene.

Statsforvalterens vurderinger i de 11 lovlighetskontroller som fgrte til at vedtakene ble kjent
gyldige, kan oppsummeres slik:
A. Barnets beste er et grunnleggende, men ikke avgjgrende hensyn

e Statsforvalteren har konsekvent lagt til grunn at hensynet til barnets beste ma
vurderes, men at det ikke alltid trenger a veere det avgjgrende hensynet.

e Kommunene kan veie barnets beste opp mot andre faktorer, som g@gkonomi,
skolekvalitet og langsiktig samfunnsutvikling, sa lenge dette er godt begrunnet.

o | flere saker har Statsforvalteren akseptert at kommunene har prioritert gkonomiske
hensyn og kvalitet i oppleering fremfor & opprettholde sma skoler.

B. Barnets beste har vert synlig i saksbehandlingen

¢ Kommunene ma kunne vise at de har identifisert barns interesser, vurdert dem og veid
dem opp mot andre hensyn.

o Det erikke alltid et krav at vurderingen av barnets beste alltid er en egen, eksplisitt del
av vedtaket, men det bgr vaere tydelig i saksdokumentene at dette er vurdert.

e | flere saker har Statsforvalteren bemerket at kommunen burde vaert tydeligere pa
hvordan de har veid barnas interesser i beslutningen, ogsa selv om vedtaket er kjent

gyldig.
C. Medvirkning fra barn anses som tilstrekkelig dersom formelle kanaler har vaert brukt

e Statsforvalteren har i alle saker vurdert at elever har fatt medvirke gjennom elevrad,
ungdomsrad eller hgringsprosesser.

e Selv om noen klagere har gnsket mer direkte involvering av flere barn, mener
Statsforvalteren at medvirkning gjennom representanter er tilstrekkelig.
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Det er imidlertid bemerket i noen av sakene at kommunene kunne ha veert tydeligere
pa hvordan barnas innspill har pavirket beslutningen.

D. Saksbehandlingsprosessen har vaert grundig og forsvarlig

| alle sakene har Statsforvalteren vurdert at kommunene har fulgt lovpalagte
saksbehandlingskrav.

Kommunene har gjennomfgrt hgringsrunder, innhentet innspill og vurdert
konsekvensene av vedtakene.

Selv om konsekvensutredningene i noen av sakene kunne vart mer omfattende, har
Statsforvalteren ikke funnet at manglene har vaert sa store at vedtakene ma kjennes

ugyldige.

Basert pa var gjennomgang av lovlighetskontrollene kan vi trekke ut fglgende kjennetegn ved
kommunale utredninger og vurderinger av barnets beste som anses som forsvarlige:

Barns medvirkning er sikret og dokumentert gjennom etablerte kanaler (elevrad,
ungdomsrad, hgringer, spgrreundersgkelser, FAU).

Barnets beste vurderes som ett av flere hensyn i en helhetlig beslutning.

Langsiktig skolekvalitet og pedagogiske ressurser veier ofte tyngre enn kortsiktige
konsekvenser for enkeltelevens naerhet til skolen.

Kommunen har tatt hensyn til trygge transportordninger og avbgtende tiltak for elever
som far lengre reisevei.

Kommunen har dokumentert sin vurdering av konsekvenser for elevene, selv om dette
ikke alltid er fremstilt eksplisitt som en "barnets beste-vurdering".

Som nevnt har statsforvalteren i flere av sakene fremsatt kritikk av prosessen i kommunene,
selv om ingen vedtak ble opphevet. Kritikkpunktene kan oppsummeres slik:

1. Vurderingen av barnets beste er i noen saker ikke gjort eksplisitt selv om den fremgar

indirekte.

2. Noen kommuner far kritikk for at de kunne ha veert tydeligere pa hvordan barnets
beste ble veid opp mot andre hensyn.

3. Barnas medvirkning burde veert mer synliggjort. Selv om elevrad og ungdomsrad har
medvirket, burde kommunene i noen tilfeller tydeligere forklare hvordan barnas syn
har pavirket beslutningen.

4. Enkelte saker fikk kritikk for at konsekvensutredningene var for lite detaljert og at
vurderingene av skoleskyss, laeringsmiljp og sosial tilhgrighet burde vaert mer
grundige.

Konklusjon

Statsforvalteren anser barnets beste som ivaretatt nar det er synlig at kommunen har
vurdert barnas interesser og veid dem opp mot andre hensyn.

Medvirkning gjennom elevrad og ungdomsrad er akseptabelt, men bgr vaere bedre
dokumentert.
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¢ Kommunene bgr synliggjgre vektingen av hensynet til barnets beste enda tydeligere i
beslutningene.

4.4 Vedtak som ble opphevet pa bakgrunn av en utilstrekkelig
utredning av barnets beste

| de tre lovlighetskontroller som fgrte til oppheving av kommunalt vedtak om skolestruktur (i
Indre Fosen, Leirfjord og Bodg kommune) er mangelfull vurdering av barnets beste og
utilstrekkelig utredning av konsekvenser for barna arsak til at vedtakene ble kjent ulovlige.
Statsforvalteren fant alvorlige saksbehandlingsfeil i alle sakene.

1. Indre Fosen kommune

Kommunestyrets vedtak her dreide seg om a flytte elever midlertidig fra Fevag/Hasselvika
skole til Asly skole for skoledret 2024—-2025. Vedtaket ble opphevet fordi statsforvalteren fant
at det ikke var noen vurdering av barnets beste i vedtaket. Kommunen hadde altsa ikke gjort
en synlig vurdering av hvordan flyttingen ville pavirke barna. Barn fikk ikke medvirke — elever
og foresatte ble ikke hgrt fgr vedtaket ble fattet. Kommunen hadde heller ikke vurdert
hvordan skoleskyss, leeringsmiljp eller sosiale forhold ville bli pavirket. Statsforvalterens
konkluderte derfor at vedtaket var ugyldig fordi saksbehandlingsfeilene kunne ha pavirket
utfallet.

2. Leirfjord kommune

Kommunestyret vedtok & legge ned Ulvang og Tverlandet skoler som en del av
budsjettvedtaket for 2022. Statsforvalterens konkluderte at manglende vurdering av barnets
beste og manglende oppdatert hgring gjorde vedtaket ugyldig. Kommunen brukte en
hgringsprosess fra 2020 som grunnlag for vedtaket i 2021, uten a innhente nye uttalelser fra
bergrte elever og foresatte. Stasforvalterne vurderte at dette var utilstrekkelig. Barnets beste
var ikke vurdert — det var ingen dokumentert vurdering av hvordan skolenedleggelsen ville
pavirke barna. Kommunen vurderte ikke skoleskyss, reisevei eller andre konsekvenser for
elevene.

3. Bodg kommune

Vedtak som var klaget inn dreide seg om barnehage- og skolebehovsplan 2024-2034 som
inkluderte flere nedleggelser og sammensldinger. Vedtaket ble vurdert ugyldig av
statsforvalteren av fglgende arsaker:

- Barnets beste var ikke synliggjort — Kommunen hadde gjennomfgrt en omfattende
hgringsprosess, men det var uklart hvordan barnas innspill ble brukt og vektet i
beslutningen.

- Manglende vurdering av hvordan endringene ville pavirke barn — ROS-analyser ble
giennomfgrt, men det var uklart hvordan disse var vektlagt i den endelige
beslutningen.

27



- Kommunen hadde ikke involvert en representant med ansvar for a sikre barns
interesser (barnerepresentant).

Overordnet konkluderte statsforvalteren at ingen dokumenter i kommunens saksframlegg
dokumenterer at barnets beste har inngatt som et grunnleggende hensyn i kommunens
vurdering. Dermed fremgar det heller ikke hvordan hensyn til barnets beste er veiet mot andre
hensyn som gjor seg gjeldende i saken.

Fellesnevnere i de tre sakene som fgrte til opphevelse av vedtak, er at det foreld ingen eller
mangelfull vurdering av barnets beste — kommunene hadde ikke synliggjort hvordan barnas
interesser var vurdert. Barn og foresatte fikk ikke medvirke i beslutningen, eller deres
synspunkter kom ikke frem i avgjgrelsen — hgringer var enten ikke gjennomfgrt, ikke oppdatert
eller ikke vektlagt pa dokumenterbart vis. Mangelfull konsekvensutredning ble ansett som en
saksbehandlingsfeil som kunne ha pavirket utfallet, og vedtakene ble derfor ikke vurdert som
forsvarlig fundert. Lovlighetskontrollene i disse tre sakene viser til brudd pa FNs
barnekonvensjon artikkel 3 og 12 — Barns rett til 3 bli hgrt og plikten til 8 vurdere barnets beste
som et grunnleggende hensyn var ikke oppfylt.

4.5 Konklusjon pa gjennomgangen av lovlighetskontroller

Gjennomgangen av lovlighetskontrollene viser at vurderinger av barnets beste i vedtak om
skolestrukturendringer anses som tilstrekkelige nar kommunene bade har gjennomfgrt en
formelt korrekt prosess og dokumentert en reell vurdering av hvordan vedtaket pavirker barn.
Statsforvalteren vektlegger primaert prosedyrekorrekthet, der barns formelle medvirkning,
hgring av bergrte parter og en forsvarlig konsekvensutredning star sentralt. Dersom
kommunen har gitt barn mulighet til 3 bli hgrt og synliggjort hvordan deres interesser er
vurdert, anses ofte vurderingen som tilstrekkelig selv om barnets beste ikke ngdvendigvis er
det avgjgrende hensynet i vedtaket. Kommunene har betydelig skjgnnsfrihet i hvordan de
veier barnets beste opp mot andre hensyn som gkonomi, skolekvalitet og demografi, sa lenge
de kan vise at vurderingen er gjort pa en synlig og etterprgvbar mate. Innholdsmessige
vurderinger av barnets beste, altsa kvaliteten pa kommunens avveining mellom barns
interesser og andre hensyn, blir sjelden overprgvd sa lenge prosessen er grundig
dokumentert. Nar vedtak har blitt opphevet, har det veert fordi bade prosessuelle og
innholdsmessige feil har vaert til stede, med saerlig vekt pa manglende hgring, utdatert eller
fraveerende konsekvensutredning, og fravaer av en eksplisitt vurdering av barnets beste i
beslutningsgrunnlaget. Terskelen for 3 gjgre et vedtak ugyldig ser ut til 38 vaere at
saksbehandlingsfeil foreligger, og lovlighetskontrollene viser at fravaer av en barnets beste-
vurdering anses som en saksbehandlingsfeil. Samlet sett er det ikke ngdvendigvis kvaliteten
pa kommunens vurdering av barnets beste som avgjgr lovligheten av et vedtak, men om
vurderingen er gjort pa en synlig, etterprgvbar og prosessuelt korrekt mate, innenfor rammen
av det skjgnnet kommunene har til 3 balansere ulike hensyn.
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5.0ppsummerende konklusjon

Basert pa norsk lovverk, eksisterende veiledere for utredninger av barnets
beste/barnerettighetsvurderinger, samt var analyse av eksisterende lovlighetskontroller, kan
felgende oppsummering svare pa hvilke momenter som er vesentlige for at kommuner og
fylkeskommuner kan foreta en tilfredsstillende vurdering av barnets beste-prinsippet i saker
om skolestrukturendringer:

En systematisk og strukturert vurdering ma vaere forsvarlig utredet, dokumentert og balansert
opp mot andre relevante hensyn, som gkonomiske, demografiske, geografiske og pedagogiske
forhold. For a sikre en grundig vurdering av elevens beste som er i trad med nasjonale og
internasjonale  forpliktelser bgr kommunen/fylkeskommunen gjennomfgre en
barnerettighetsvurdering i trad med FNs barnekomités retningslinjer og Barneombudets
veileder. Dette innebarer a identifisere hvilke elevgrupper som pavirkes, vurdere hvilke
rettigheter som bergres, og analysere konsekvensene for ulike elevgrupper. Deretter ma
vurderingen synliggjgre hvordan barnets beste veies opp mot andre hensyn, for eksempel
gkonomisk baerekraft, skoletiloudets faglige kvalitet og tilgangen til fagkompetanse og
spesialpedagogiske ressurser. Det er ikke et krav at barnets beste alltid er det avgjgrende
hensynet, men det ma synliggjgres at det er et grunnleggende hensyn som er vurdert i
beslutningen.

Videre bgr kommunen/fylkeskommunen sikre reell medvirkning fra elever gjennom hgringer,
elevinndragende prosesser og formelle kanaler for representasjon i beslutningsprosessen. Det
ma dokumenteres hvordan barn og unge har fatt uttrykke sine synspunkter, og hvordan disse
har blitt vektlagt i beslutningen. Dersom barnets beste blir tilsidesatt til fordel for andre
hensyn, ma dette begrunnes spesifikt og man ma vise hvordan eventuelle negative
konsekvenser for barn avbgtes, eksempelvis giennom tiltak som skoleskyss, sosiale tiltak for
hybelboere, gkonomisk stgtte eller tilrettelegging.

Dersom kommunen/fylkeskommunen gjennomfgrer en slik strukturert vurdering og sikrer at
bade prosessuelle og innholdsmessige krav oppfylles, vil vurderingen av barnets beste vaere
forsvarlig og i trdd med opplaeringslova § 10-1. Dersom fylkeskommunen ikke synliggj@r en
eksplisitt vurdering av elevens beste, ikke dokumenterer hvordan barnas innspill er vektlagt,
eller ikke utreder konsekvenser tilstrekkelig, kan vedtaket bli ansett som mangelfullt og
dermed ugyldig i en lovlighetskontroll.
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6.Vedlegg - Neermere om lovgrunnlaget

6.1 FNs barnekonvensjon som rettskilde

FNs barnekonvensjon er en sentral rettskilde i Norge. Etter inkorporasjon av
barnekonvensjonen har antall saker hvor barnekonvensjonen paberopes gkt betraktelig. Fra
2003 til 2016 har Hgyesterett behandlet om lag 80 saker der FNs barnekonvensjon trekkes inn
i sakspremissene. Det er szerlig innenfor tre saksfelt hvor barnekonvensjonene paberopes for
lagmannsrett og Hgyesterett: barnevernrett, strafferett og utledningsrett. Av
konvensjonsartiklene er det artikkel 3 nr. 1 om barnets beste som dominerer.2% Artikkel 12 om
barnets rett til 3 bli hgrt i enkeltsaker er ogsa et gjengdaende tema. FNs barnekonvensjon har
for gvrig veert inngaende vurdert av Hgyesterett i tre plenumsdommer: Rt. 2012 side 1985
(lengevaerende barn 1), Rt. 2012 side 2039 (lengeveerende barn Il) og Rt. 2015 side 1388
(internflukt). HR.2015-206-A (Maria-dommen) gir ogsa en grundig redegjgrelse for
barnekonvensjonen som rettskilde i norsk rett.?’

6.1.1 Wien-konvensjonens foringer for tolkninger av folkerettslige
traktater

Wien-konvensjonen legger fgringer for tolkning av folkerettslige traktater, og slar i artikkel 31
(1) fast at en konvensjon, herunder barnekonvensjonen, skal tolkes i sammenheng med
konvensjonens gjenstand og formal (“object and purpose”),?® og at den skal tolkes som et
hele. Tilsvarende fgringer fremgar ogsa direkte av barnekonvensjonen, og er et moment som
barnekomiteen tillegger stor vekt. Et eksempel som nevnes i Hgstmeelingen et.al., 2020, s. 27,
er barnekonvensjonen artikkel 22, som isolert sett gir en relativt svak beskyttelse til
mindrearige asylsgkere. Nar imidlertid artikkel 22 leses i sammenheng med artikkel 3 om
barnets beste, artikkel 2 om ikke-diskriminering og artiklene om rett til helse, utdanning med
flere, altsa som et hele, far den vesentlig stgrre kraft. Tilsvarende gjelder for andre omrader,
slik som barnets rett til medvirkning og retten til a bli hgrt (artikkel 12), som aktualiseres i
forbindelse med eksempelvis endringer i skolestruktur, som denne gjennomgangen tematisk
tar utgangspunkt i.

6.1.2 Barnekonvensjonen artikkel 3

Barnekonvensjonen artikkel 3 lyder i sin helhet slik:

26 B3rdsen (2016)
27 Hpstmeelingen et al. (2020) s. 30
28 \CLT art. 31
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Artikkel 3 nr. 1: “Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller
private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende
organer, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.”

Artikkel 3 nr. 2: “Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig
for barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre,
verger eller andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham eller henne, og skal

III

treffe alle egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak for dette forma

Artikkel 3 nr. 3: “Partene skal sikre at de institusjoner og tjenester som har ansvaret for barns
omsorg eller beskyttelse, retter seg etter de standarder som er fastsatt av de kompetente
myndigheter, sarlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets antall og kvalifikasjoner samt
kvalifisert tilsyn.”

Barnekonvensjonen artikkel 3 inkluderer tre ulike bestemmelser. Den kjente og mest omtalte
er artikkel 3 nr. 1 - prinsippet om at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn. Artikkel
3 nr. 2 omhandler statenes forpliktelse til a sikre barnets trivsel, og artikkel 3 nr. 3 omhandler
krav til institusjoner og tjenester som har ansvar for barnets omsorg og beskyttelse.?

Prinsippet om “barnets beste” (artikkel 3 nr. 1) er av FNs barnekomité utpekt som ett av
konvensjonens generelle prinsipper, ved siden av forbudet mot diskriminering (artikkel 2),
retten til liv, overlevelse og utvikling (artikkel 6) og barns rett til & bli hgrt (artikkel 12).3° Samlet
utgjer disse prinsippene barnekonvensjonens kjerneverdier, og skal tas i betraktning ved
tolkning og bruk av hele konvensjonen. Videre har prinsippene et generelt bruksomrade,
herunder utover omrader som er direkte regulert i konvensjonen, eksempelvis ved
fastsettelse av skolestruktur eller trafikkplanlegging.3!

6.2 Generelle kommentarer - rettesnor for tolkning av
barnekonvensjonen

Ved tolkningen av barnekonvensjonen er den naturlige forstaelsen av ordlyden i artiklene det
klare utgangspunktet. Barnekomiteens generelle kommentarer (“general comments”) gir her
verdifulle retningslinjer for tolkning og anvendelse av barnekonvensjonens meningsinnhold.
Barnekomiteen har utgitt 26 kommentarer, som alle er publisert etter 2005. Det er i denne
sammenheng viktig @ understreke at det for barnekomiteen er viktigere at de generelle
kommentarene benyttes til 3 papeke og anbefale hvordan statene pa en bedre mate kan
ivareta barns rettigheter pa ulike omrader, heller enn 3 fastsla at en stat har opptradt i strid
med konvensjonen.3? De generelle kommentarene er séledes ikke rettslig bindende, men er,
som papekt ovenfor, verdifulle retningslinjer for tolkningen og anvendelsen av

29 Kvalg (2021) note 1 til Art 3

30ENs barnekomité (2010) 11l B 3, avsnitt 23 og 25.
31 Haugli (2020) s. 55

32 gmith (2020) s. 26
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konvensjonen.33 Kommentarene blir oftest utviklet i samarbeid mellom UNICEF og andre
organisasjoner, etter brede hgringsprosesser. Hva videre angar de generelle kommentarene
gjelder disse tolkning av enkelte artikler eller saerlig viktige spgrsmal.

Det er primaert artikkel 3 nr. 1 om barnets beste det her skal redegjgres neermere for. Ettersom
temaet for oppdraget er knyttet til planlegging av fremtidig skolestruktur, kan det likevel veere
verdt 3 peke pa en mulig relevans av artikkel 3 nr. 2 om barns rett til beskyttelse, omsorg og
trivsel: «Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for
barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre, verger
eller andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham eller henne, og skal treffe
alle egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak for dette formal.»
(Barnekonvensjonen, artikkel 3, nr. 2)

Kvalg (2021) understreker at bestemmelsen er lite kommentert og anvendt av
barnekomiteen, og at konvensjonens forarbeider heller ikke gir mye veiledning. Det er likevel
i denne sammenheng et poeng a reflektere rundt artikkel 3 nr. 2, all den tid barns trivsel ofte
er naert knyttet til skolesituasjonen, og at de som skal “treffe administrative tiltak” rettet mot
barn i s& mate kan ha forpliktelser etter artikkel 3 nr. 2.3

Nedenfor fglger en gjennomgang av to sentrale generelle kommentarer som er aktuelle for
temaet “endringer i skolestruktur”; generell kommenter nr. 14, som er retningsgivende for
tolkning av barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 om barnets beste og generell kommentar nr. 12,
som omhandler barns rett til a8 bli hgrt. Samtlige av barnekomiteens kommentarer er
tilgjengelig pa regjeringen.no, og gir god veiledning om bestemmelsenes innhold og tolkninger
av disse.?,

6.3 Generell kommentar nr. 14, barnets beste som
grunnleggende hensyn

Generell kommentar nr. 14 “Barnets rett til at hans eller hennes beste skal vaere et
grunnleggende hensyn”, angir retningslinjer for tolkningen av barnekonvensjonen artikkel 3
nr.1l.

| kommentarens innledende del papekes at konseptet “barnets beste” ikke er nytt, og at det
faktisk gar forut for barnekonvensjonen da det var nedfelt allerede i Erklaeringen fra 1959
(para 2) om barns rettigheter:3® “The child shall enjoy special protection, and shall be given
opportunities and facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically,
mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in conditions of

BHgstmaelingen et al. (2012) s. 85

34 Kvalg (2021) Note 13 til BKN art. 3 2. ledd.

355e: Generelle kommentarer fra FNs barnekomité - regjeringen.no
36 EN (1959)
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freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose, the best interests of the child
shall be the paramount consideration.”

Videre i kommentar nr. 14 poengteres at barnekonvensjonen ikke bare omtaler prinsippet om
barnets beste i artikkel 3 nr. 1, men at konvensjonen ogsa eksplisitt refererer til barnets beste
i en rekke andre artikler. “Til barnets beste” er, slik det vurderes i generell kommentar nr. 14,
et konsept som har som mal 3 sikre bade full og effektiv utnyttelse av samtlige rettigheter som
anerkjennes i konvensjonen.3” Komiteen papeker at “en voksens bedgmmelse av barnets
beste ikke kan overstyre plikten til a respektere alle barnets rettigheter etter konvensjonen.”
Videre minner komiteen om at det ikke eksisterer et hierarki av rettigheter i konvensjonen,
men at aller rettigheter er til “barnets beste”, og ingen rett kan bli svekket av en negativ
tolkning av barnets beste.38

Generell kommenter nr. 14 del B omhandler barnets beste og forbindelser med andre
generelle prinsipper i barnekonvensjonen, herunder barnets beste (artikkel 3 nr. 1) og retten
til 3 bli hgrt (artikkel 12). Se 6.1.5 for mer om sammenhengen mellom artikkel 3 og artikkel 12.

6.3.1 Elementer som skal tas i betraktning ved vurdering av barnets beste

Det fglger av Generell kommentar nr. 14 at fglgende elementer skal tas i betraktning ved
vurdering av barnets beste:3°
a) Barnets synspunkter, herunder barnets rett til 3 uttale seg i alle vedtak som pavirker
dem. NB: Barn som er i en sarbar situasjon (funksjonshemming, minoritetsgruppe,
migrant etc.) fratar ikke barnet retten til a gi uttrykk for sine synspunkter, og reduserer
heller ikke vektleggingen av barnets synspunkter.

b) Barnets identitet. Barn er ikke en homogen gruppe, og derfor ma mangfold tas i
betraktning nar man vurderer deres beste.

c) Bevaring av familiemiljget og opprettholdelse av relasjoner.

d) Omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet. Ved vurdering og fastsettelse av det beste
for barnet eller barn generelt, skal statens plikt for a sikre barnet den beskyttelsen og
omsorgen som er ngdvendig for hans eller hennes trivsel (art. 3 nr. 2) tas i betraktning.
Begrepene «beskyttelse og omsorg» ma ogsa leses i vid forstand, Barnas trivsel, i vid
forstand, omfatter deres grunnleggende materielle, fysiske, pedagogiske og
emosjonelle behov, samt behov for kjaerlighet og trygghet.

e) Sarbarhetssituasjon. Et viktig element er @ vurdere er barnets situasjon angaende
sarbarhet, for eksempel funksjonshemming eller 3 tilhgre en minoritetsgruppe.

37 Komitéen forventer at partene tolker utviklingen som et «helhetlig konsept, som omfatter barnets fysiske,
psykiske, andelige, moralske, psykologiske og sosiale utvikling» (FNs barnekomité (2003), para. 12)).

38 ENs barnekomité (2013) Ref. I. A, punkt 4.

39 ENs barnekomité (2013), del V., A 1.
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Hensikten med & bestemme det beste for et barn eller barn i en sarbar situasjon skal
ikke bare vaere i forhold til full benyttelsen av alle rettigheter som er fastsatt i
konvensjonen, men ogsa med hensyn til andre menneskerettighetsnormer knyttet til
disse bestemte situasjoner, slik som de som er dekket i blant annet Konvensjonen om
rettigheter for personer med nedsatt funksjonsevne.

f) Barnets rett til helse. For eksempel, ndr det gjelder unge menneskers helse,*® har
komitéen uttalt at partene har plikt til 3 sgrge for at alle unge, bade i og utenfor skolen,
har tilgang pa tilstrekkelig informasjon av viktighet for deres helse og utvikling for a
gjore riktige valg om helseatferd. Dette bgr innbefatte informasjon om bruk og
misbruk av tobakk, alkohol og andre rusmidler, kosthold, riktig seksuell og reproduktiv
informasjon mv. Ungdom med en psykososial lidelse har rett til & bli behandlet og tatt
vare pa i samfunnet der han eller hun bor, i den grad det er mulig.

g) Barnets rett til utdanning. Alle beslutninger om tiltak og handlinger som gjelder ett
spesielt barn eller en gruppe barn ma respektere barnets eller barnas beste, med
hensyn til utdanning. For @ fremme utdanning eller bedre kvalitet pa utdanningen for
flere barn, trenger statene godt utdannede leerere og andre fagfolk som jobber i ulike
utdanningsrelaterte settinger, samt et barnevennlig miljg og hensiktsmessige
undervisnings- og laeringsformer, med hensyn til at utdanning ikke bare er en
investering i fremtiden, men ogsa en mulighet for gledesfylte aktiviteter, respekt,
deltakelse og oppfyllelse av ambisjoner. A svare p& dette kravet og & styrke barnas
ansvar for @ overvinne begrensningene fra sarbarhet av noe slag, vil vaere til deres
beste.

6.3.2 Formidling av Generell kommentar nr. 14

Barnekomiteen anbefaler at denne generelle kommentaren spres til styrende og ledende
aktgrer nasjonalt og lokalt.*' Den bgr ogsa gjgres kjent for barn og alle fagfolk som arbeider
for og med barn (inkludert dommere, advokater, lzerere, foresatte, sosialarbeidere, ansatte i
offentlige eller private velferdsinstitusjoner, helsepersonell, lerere, etc.) og det sivile
samfunnet. For a gjgre dette bgr barnevennlige/passende versjoner gjgres tilgjengelig, og
konferanser, seminarer, workshops og andre arrangementer bgr holdes for a formidle beste
praksis om hvordan man best kan implementere den. Den bgr ogsa innga i den formelle fgr-
og etterutdanningen av alle bergrte fagfolk og teknisk personale. Videre bgr statene inkludere
informasjon i sine periodiske rapporter til barnekomitéen om de utfordringene de star overfor
og hvilke tiltak de har iverksatt for 8 anvende og respektere barnets beste i alle rettslige og
administrative beslutninger og andre tiltak som gjelder barn som individer, sa vel som i alle
ledd i vedtak av giennomfaringstiltak vedr@drende barn generelt eller som bestemt gruppe.

40 se FNs barnekomité (2003), generell kommentar nr. 4: Unge menneskers helse og utvikling sett i relasjon til
konvensjonen om barnets rettigheter.
41 ENs barnekomité (2013), del VI.
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6.4 Generell kommentar nr. 12 - Barnets rett til a bli hert

Som papekt ovenfor, ma barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 ses i sammenheng med artikkel
12 om barns rett til 3 bli hgrt.

Barnekonvensjonen artikkel 12 har slik ordlyd:

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til 8 danne seg egne synspunkter, retten
til fritt @ gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til & bli hgrt i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Artikkel 12 inneholder en menneskerettighet som er eksklusiv for barn. Den tar for seg den
rettslige og sosiale statusen til barn, som pa den ene side ikke er fullt ut selvstendig, slik som
voksne, men som pa den annen side like fullt er innehavere av rettigheter. Artikkel 12 nr. 1
garanterer ethvert barn som er i stand til 8 danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi
uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrgrer barnet, og palegger partene a
tillegge barnets synspunkter behgrig vekt, i samsvar med dets alder og modenhet. Artikkel 12
nr. 2 slar fast at barnet szerlig skal ha rett til 3 bli hgrt i enhver rettslig eller administrativ
saksbehandling som angar barnet, og utgjgr, som papekt ovenfor, et av de fire generelle
prinsippene i konvensjonen.

| norsk rett er artikkel 12 reflektert i en rekke lover, herunder Grunnloven § 104 fgrste ledd
annet punktum, som knesetter barns rett til  bli hgrt i spgrsmal som gjelder dem selv, og at
deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder og utvikling.*? | det
videre fglger en gjennomgang av Generell kommentar nr. 12, om barns rett til 3 bli hgrt. Fokus
rettes mot kommentarens deler som bergrer feltet skolestruktur.

Denne generelle kommentaren er strukturert i henhold til distinksjonen mellom det enkelte
barns rett til 3 bli hgrt, og retten barn har til 3 bli hgrt som gruppe (eksempelvis elevene pa en
skole eller en skoleklasse). | del C; “Gjennomfgringen av retten til & bli hgrt i ulike
sammenhenger og situasjoner”, vurderer komiteen barns rett til 3 bli hgrt som gruppe. Med
utgangspunkt i tematikk knyttet til skolestruktur, som i det vesentlige gjelder elevene ved
enkelte skoler og skoleklasser, er det barn som gruppe som aktualiseres i denne delen. Fgrst
kort om den juridiske analysen.

42 Kvalg (2021) note 1 til Art. 12
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https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/bkn/a12
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/bkn/a12
https://lovdata.no/pro/lov/1814-05-17-bm/%C2%A7104/ledd/1/setning/2

6.4.1 Analyse av ordlyden i artikkel 12

Artikkel 12 nr. 1 slar fast at partene “skal garantere” barnets rett til fritt a gi uttrykk for sine
synspunkter. “Skal garantere” er en kraftfull juridisk term som ikke etterlater rom for skjgnn.
Med denne ordlyden er de ulike konvensjonsstatene strengt forpliktet til a treffe egnede tiltak
for a gjennomfgre denne retten fullt ut for alle barn. Forpliktelsen inneholder to elementer
som skal sikre at det opprettes mekanismer for & be barnet gi uttrykk for sine synspunkter i
alle forhold som vedrgrer (“affecting”) barnet, og for 3 tillegge disse synspunktene behgrig
vekt.*® Et seerlig spgrsmal er hva som ligger i «vedrgrer» («affecting»).

Ordlyden tyder pa at det ma veere noen form for forbindelse mellom saken eller spgrsmalet
og barnet. Korrekt gjennomfgringen av konvensjonen innebeaerer at et vidt spekter av
relevante utfordringer som relateres til barn i aktuelle saker ma tas opp, eksempelvis
utfordringer som angar barn pa omrader som utdanning, skole, helse, gkonomi og miljg. Dette
gjelder tema som er av interesse for barn, ikke bare for barn som enkeltindivider, men ogsa
for grupper av barn og barn i sin alminnelighet.

Bestemmelsen kan altsa ikke begrenses til saker som direkte angar barnet, f.eks. kun der
barnet er part. Komiteen har derfor alltid operert med en vid tolkning av "deltakelse", for a
etablere prosedyrer ikke bare for det enkelte barn og for klart definerte grupper av barn.
Barnekomiteen er tydelig pa at retten til & bli hgrt ogsa gjelder for barn som gruppe, for
eksempel en skoleklasse, barna i et lokalsamfunn, barna i et land, barn med nedsatt
funksjonsevne eller jenter,%* og som blir direkte eller indirekte bergrt av sosiale, gkonomiske
eller kulturelle livsvilkar i sine samfunn, slik som eksempelvis endringer i skolestruktur.*®
Barnekomiteen har for gvrig i sine avsluttende merknader til Norges rapporter flere ganger
gitt uttrykk for at retten til 3 bli hgrt pa gruppeniva ma styrkes i Norge, herunder i utformingen
av nasjonal politikk og i evalueringen av planer, programmer og politikk.4®

| generell kommentar nr. 12 del C 4. punkt konkretiseres barns rett til 3 bli hgrt innenfor feltet
skole og utdanning.4’barnets rett til a bli hgrt i utdanningssammenheng er grunnleggende for
realiseringen av retten til utdanning.*® Videre papekes at utenom skolen skal barn bade pa
lokalt og nasjonalt niva radfgres om alle aspekter ved utdanningspolitikken, herunder om
skolestrukturer og budsjettering.*® Medvirkning fra barn i beslutningsprosesser kan oppnas
giennom blant annet klasserad, elevrad og elevrepresentasjon i skolestyrer og utvalg, der
elevene fritt kan gi uttrykk for sine meninger om utviklingen og implementeringen av
skolepolitikk, slik som endringer i skolestrukturene.®® Komiteen oppfordrer til & stgtte

43 ENs barnekomité (2009) avsnitt 19.

%ENs barnekomité (2009) avsnitt 9.

45 FNs barnekomité (2009) avsnitt 86-87

46 Se FNs barnekomité (20.10.2003) avsnitt 25 og FNs barnekomité (29.01.2010)
47 FNs barnekomité (2009) avsnitt 26.

48 FNs barnekomité (2009) avsnitt 105

4 FNs barnekomité (2009) avsnitt 111

>0ENs barnekomité (2009) avsnitt 110
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utviklingen av uavhengige elevorganisasjoner, som kan bista barna og hjelpe dem til 3 spille
rollen som medaktgrer i utdanningssystemet pa en positiv mate.5’

Det fglger av Barnekomiteens anvisninger at i beslutningsprosesser som vedrgrer
skolestruktur, bgr elevene allerede i en tidlig fase gis anledning til & uttrykke sine meninger
om saken, som gruppe, men ogsa individuelt. Barnekomiteen understreker at barns rett til 3
bli hgrt skal tolkes vidt, slik det er redegjort for ovenfor.®? En slik bred forstdelse av barns
deltakelse er ogsa reflektert i sluttdokumentet fra FNs generalforsamlings 27. spesialsesjon,
som beerer tittelen “En verden som passer for barn”. Her har man lovet a “utvikle og
giennomfgre programmer for & fremme barns, herunder ungdommers, meningsfylte
deltakelse i beslutningsprosesser, herunder pa skolen sa vel som pa lokalt og nasjonalt niva”
(punkt 32 nr. 1). Komiteen har i sin generelle kommentar nr. 5, om generelle tiltak til
giennomfgring av Konvensjonen om barnets rettigheter, slatt fast at: “Det er viktig at
myndighetene utvikler forbindelser til barna direkte, og ikke bare gjennom frivillige
organisasjoner eller menneskerettighetsinstitusjoner.>?

Videre i Generell kommentar nr. 12 anmoder komiteen i del D om & unnga symbolske
tilnserminger, som begrenser barnas mulighet til 3 gi uttrykk for sine synspunkter, eller som
gir barna rett til & bli hgrt, men som unnlater a ta behgrig hensyn til deres synspunkter.
Dersom barnas deltakelse skal vaere effektiv og meningsfylt, ma den forstas som en prosess,
og ikke som en individuell engangsforeteelse. Erfaringene fra Konvensjonen om barnets
rettigheter som ble vedtatt i 1989, har fgrt til bred enighet om de grunnleggende kravene som
ma stilles til en effektiv, etisk og meningsfylt giennomfgring av artikkel 12. Komiteen anbefaler
partene a integrere disse kravene i alle lovgivningsmessige og andre tiltak for giennomfgring
av denne artikkelen.>* Avslutningsvis i kommentaren presenteres en oversikt over hvordan
prosesser der ett eller flere barn blir hgrt eller deltar skal veere. Listen gjengis i en forkortet
versjon nedenfor:>>

a) Apne og informative - barna skal ha lett tilgang til all relevant informasjon, i alderstilpassede
formater, om sin rett til fritt a gi uttrykk for sine synspunkter, og om plikten til at disse
synspunktene blir tatt behgrig hensyn til - samt informasjon om hvordan denne
medvirkningen skal skje, og dens omfang, formal og potensielle fglger.

b) Frivillige - barna skal aldri tvinges til 3 gi uttrykk for synspunkter mot sin vilje, og de skal
gjores oppmerksom pa at de kan trekke seg fra hgringen pa et hvilket som helst tidspunkt.

c) Basert pa respekt - barnas synspunkter skal behandles med respekt, og de skal gis anledning
tii @ komme med ideer og forslag til aktiviteter. Voksne som arbeider med barn skal
anerkjenne, respektere og bygge videre pa gode eksempler der barn har medvirket, f.eks.
bidrag de har ytt til familien, skolen, kulturen og arbeidsmiljget.

>1 ENs barnekomité (2009) avsnitt 112

32 ENs barnekomité (2009) avsnitt 26

>3 ENs barnekomité (2003)

>4 ENs barnekomité (2009) avsnitt 132-133
35 ENs barnekomité (2009) avsnitt 134

41



d) Relevante - de spgrsmal som barn har rett til & uttrykke sin mening om, skal ha reell relevans
for deres liv og gi dem muligheten til 3 bruke sin kunnskap og sine ferdigheter og evner.

e) Barnevennlige - omgivelsene og arbeidsmetodene skal tilpasses barnas kapasitet og evner.

f) Inkluderende - prosessen skal vaere inkluderende og ikke gjenspeile eksisterende
diskrimineringsmegnstre, samtidig som den skal oppmuntre til at marginaliserte barn, bade
jenter og gutter, far anledning til a delta.

g) Stegttet av opplaering - de voksne ma veere godt forberedt og ha de ferdigheter og de
hjelpemidler som trengs, slik at de kan legge til rette for at barna kan delta pa en effektiv mate.
De ma f.eks. veere godt kvalifisert nar det gjelder a lytte til barna, samarbeide med dem og
engasjere dem pa en effektiv mate.

h) Sikre og sensitive med hensyn til risiko - i visse situasjoner kan det veere forbundet med
risiko a gi uttrykk for sine synspunkter.

Til tross for at artikkel 12 utvilsomt regnes som sentral for a sikre bred og mangfoldig
medvirkning fra barn ("deltakelse"), er krav til planlegging, arbeid og utvikling i samrad med
barna til stede overalt i konvensjonen. Det er etter dette utvilsomt at barn skal involveres og
heres i saker som angar deres skolehverdag.

6.4.2 Sammenhengen mellom artikkel 3 nr. 1 og artikkel 12

| generell kommentar nr. 12 utforsker barnekomiteen grundig hvordan retten til a bli hgrt skal
giennomfgres i en rekke forskjellige sammenhenger og situasjoner.>® Sentrale omrader
knyttet til ssmmenhengen mellom Barnekonvensjonen artikkel 3 og artikkel 12 fremheves
spesielt: Det er “ingen tvil om at man ma vurdere hva som er best for barn som en definert
gruppe pa samme mate som man vurderer hva som er best for et barn som enkeltindivid.
Dersom det er snakk om spgrsmal som bergrer et stort antall barns ve og vel, skal
institusjonsledere, myndigheter eller statlige organer ogsa gi de bergrte barna i slike
udefinerte grupper anledning til & si hva de mener, og de skal tillegge deres synspunkter
behgrig vekt nar de planlegger handlinger, herunder lovvedtak, som direkte eller indirekte
bergrer barn”.>’

Respekten for barnets rett til & uttrykke seg fritt ma vaere en integrert del av vurderingen av
barnets beste, og passende vekt ma bli gitt til nevnte synspunkter i alle forhold som bergrer
barnet. Dette prinsippet er tydelig fastslatt i Generell kommentar nr. 12, som ogsa
understreker den ulgselige forbindelsen mellom artikkel 3 nr. 1 (barnets beste) og artikkel 12
(retten til medvirkning/a bli hgrt). Artikkel 3 og artikkel 12 utfyller hverandre: den fgrste tar
sikte pa a realisere barnets beste, mens den andre gir metodiske retningslinjer for a inkludere
barnets synspunkter i alle forhold som angar dem.

>6 Kvalg (2021) note 6 til BKN art. 12.
>7 ENs barnekomité (2009) avsnitt 73.

42


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/barnets-rettigheter/generell-kommentar-12.pdf

Artikkel 3 nr. 1 kan ikke fullt ut etterleves uten at kravene i artikkel 12 er oppfylt. Tilsvarende
styrker artikkel 3 nr. 1 artikkel 12 ved & understreke at barn skal spille en sentral rolle i alle
beslutningsprosesser som pavirker deres liv.58 Komitéen minner ogsa om at artikkel 12 nr. 2
gir barn rett til 3 bli hgrt, enten direkte eller giennom representasjon, i enhver juridisk eller
administrativ prosess som bergrer dem. Dette prinsippet gj@r seg gjeldende i vurderinger av
endringer i videregaende opplaering, slik som blant annet skolesentralisering, skoletransport
og hybelbosetting.

>8 ENs barnekomité (2009), paragraf 70-74.
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